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La présentation électronique 
en ses paradoxes : regards 
d’étudiants et de professeurs 
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Programme. d’ergothérapie. de. l’Université. d’Ot-
tawa.ont.participé.à.divers.niveaux.à.la.recherche.







daptation en déficience intellectuelle Normand-La-
ramé,.Montréal
Isabelle.Daneau,.étudiante.à. la.maîtrise.en.santé,.





les. classes. universitaires. ne. font. pas. consensus. 
Objectifs du projet : Documenter. l’usage. de. la.
présentation. PowerPoint. dans. les. classes. univer-
sitaires. et. les. perceptions. des. professeurs. et. des.
étudiants.à.son.égard. Méthode : Une.stratégie.de.
recherche. mixte. a. permis. d’étudier. les. présenta-






des. étudiants. en. classe,. communication. et. prise.
de. notes. pendant. les. cours..Résultats : Plusieurs.
professeurs. et. étudiants. constatent. une. utilisation.
systématique.de.cette.technologie.dans.les.classes.
universitaires,. technologie. qui. semble. cependant.
installer.une.distance.néfaste.pour. l’apprentissage.
entre. le. professeur. et. ses. étudiants.. Plusieurs. en.
apprécient. les. qualités. plus. techniques,.mais. peu.
la. reconnaissent. comme. un. facilitateur. de. l’ap-
prentissage.. La. présentation. électronique. semble.
regrouper. tous. les. défauts. de. ses. qualités,. quand.
les.perceptions.des.intentions.pédagogiques.et.des.




apprentissages. sont. étudiées.. Conclusions : La.














in. university. classes. and. explore. teachers’. and.
students’. perceptions. about. it..Method:.A.mixed.
research. strategy. was. used. to. study. PowerPoint.







ral teachers and students find the use of this techno-
logy.to.be.systematic,.however.creating.a.distance.
between.the.teacher.and.students.that.seems.bad.for.






be. revisited. to. ensure. a. use. that. really.meets. the.
pedagogical.intent,.with.awareness.of.its.strengths.








électronique.. Les. classes. multimédias,. la. facilité.
d’exploitation.des.logiciels,.voire.l’habitude.expli-
quent. qu’elle. semble. encore. indispensable. à. toute.
présentation.devant.public.(Cyphert,.2004)..Il.est.es-
timé.que.mondialement,.plus.de.250.millions.d’or-
dinateurs. hébergent. PowerPoint. et. que. quotidien-
nement,. plus. de. 30.millions. de. présentations. sont.




ricains. (Peluchette. et. Rust,. 2005).. Cependant,. les.
études.relatives.à.son.impact.sur.la.communication.
entre.professeurs.et.étudiants,.sur.la.démarche.d’ap-
prentissage,. l’appréciation. des. cours. et. la. réussite.
scolaire. demeurent. partagées. (Clark,. 2008;. Craig.
et.Amernic,.2006;.Parker,.Bianchi.et.Cheah,.2008;.
Susskind,.2005)..La.question.demeure.:.Dans quelle 
mesure la présentation électronique ayant lieu en 
salle de classe universitaire atteint-elle les visées 
pédagogiques des professeurs qui l’utilisent?.......
Le.lecteur.trouvera.ici.une.brève.analyse.documen-
taire.portant.sur.la.présentation.électronique,.suivie.
de. la. méthodologie. et. des. résultats. d’une. étude,.
réalisée.par.les.auteurs,.portant.sur.les.perceptions.




lant des résultats et quelques pistes de réflexion.
Analyse documentaire
Dans. le. rapport.concluant. le.World.Economic.Fo-
rum.2008,. les. technologies. de. l’information. et. de.


















Du tableau noir à la présentation 
PowerPoint
En.1987,.Gaskins.et.Austin,.explorant.de.nouvel-
les. interfaces. graphiques. pour. créer. du. matériel.
de.présentation.inédit,.conçoivent.le.premier.outil.
de. présentation. électronique,. Presenter,. renommé.
PowerPoint. par. Microsoft. Corporation.. D’abord.
destinée.aux.utilisateurs.d’Apple,.la.première.ver-
sion.Windows. est. créée. en. 1990,. suivie. de. nom-
breuses. versions. plus. sophistiquées.. PowerPoint.
s’est.alors.rapidement.répandu.dans.le.monde.de.la.













étant.concluantes.:.«.This technology is very seduc-
tive and can end up defeating the whole purpose 
of your presentation. […] which is clear, effective 
communication..».(Bender,.1997,.p..213)..










démontrant que l’apprentissage n’est influencé 
d’aucune. façon. par. la. présentation. électronique,.
pas. plus. que. les. résultats. scolaires. des. étudiants,.
leur. assiduité. en. classe.ou. leur.participation.pen-
dant les cours. Certains, plus radicaux, la qualifient 
de.désastre.cognitif.tuant.toute.créativité.et.habileté.
de réflexion chez l’étudiant. Tufte (2003) décrie 
l’orientation. d’apprentissage. linéaire. que. propose.
PowerPoint,. fragmentant. l’information,. la.privant.
du. sens. que. lui. confère. sa. complexité. naturelle,.
hiérarchisant artificiellement les concepts, simpli-
fiant à outrance les contenus. 
Villeneuve.(2004).soutient.que.peu.d’études.ont.dé-
montré.rigoureusement.que.l’utilisation.de.Power-
Point. ne. favorise. pas. la. réussite. scolaire.. Il. pro-
pose.une.liste.de.recommandations.pour.améliorer.
les.présentations.en.milieu.scolaire..Verpoorten.et.
Feyens. (2005),. reprenant. ces. recommandations.
dans. une. formation. destinée. aux. professeurs,. re-
marquent.une.amélioration.de.la.qualité.des.présen-
tations. après. la. formation..Tous. trois. s’accordent.
cependant.pour.dire.que.les.principes.découlant.de.
ces recommandations sont insuffisamment théori-
sés.ou.testés.:.«.[…].le.lien.entre.la.qualité.d’une.
présentation PowerPoint et […] l’efficacité péda-
gogique. reste. à. préciser ». (Verpoorten. et. Feyens,.
2005, p. 56). D’autre part, plusieurs affirment que 
PowerPoint.est.apprécié.des.étudiants. (Apperson,.
Laws. et. Scepansky,. 2008;. Cassady,. 1998;. Clark,.
2008).et.qu’il.a.un.impact.positif.sur.leurs.appren-
tissages. (Clark,. 2008;. Craig. et. Amernic,. 2006;.
Kask,. 2000;. Lowry,. 1999;. Mantei,. 2000;. Siegle.
et.Foster,.2000)..Il.améliorerait.la.motivation.et.la.
collaboration.(Marr,.2000),. l’intérêt.(Clark,.2008;.




Mantei,. 2000). et. l’attitude. face. aux. cours. (Suss-




Présentation électronique et pédagogie
Pour.le.professeur,.la.présentation.PowerPoint.of-
frirait. quelques. avenues.pédagogiques. intéressan-
tes. Elle permettrait une gestion efficace du temps 
de. présentation. (Daniels,. 1999;. Mantei,. 2000),.
aidant. le. professeur. à. structurer. ses. cours. (Hlyn-
ka. et.Mason,. 1998). et. à. concevoir. des. synthèses.
claires. (Lowry,. 1999).. L’utilisation. adéquate. de.
PowerPoint. donnerait. aux. étudiants. le. sentiment.
d’être. en. présence. d’un. professeur. organisé,. qui.
veut.faciliter.l’étude.(Frey.et.Birnbaum,.2002),.qui.
veut. proposer. un. point. de. départ. aux.discussions.





plus constructiviste, sollicitant la réflexion. Il sou-
tient,. de.même.que.Susskind. (2008). et.Apperson.
et al.. (2008),.que. la.présentation.PowerPoint.doit.
être. de. qualité,. bien. structurée. et. judicieusement.
utilisée.pour.soutenir. le.discours.du.professeur.et.
maintenir. l’intérêt. des. étudiants..Autrement,. elle.
peut. facilement. saboter. le.processus.pédagogique.
et.nuire.à.la.communication.
Objectifs de la recherche
La. question. à. la. base. de. cette. étude. était.:.Dans 
quelle mesure la présentation électronique, ayant 
lieu en salle de classe universitaire, atteint-elle les 
visées pédagogiques des professeurs qui l’utilisent?.




lisent;. 3).documenter. la. satisfaction. des. étudiants.








des. professeurs.. Après. approbation. éthique. dans.
les.universités.d’Ottawa,.de.Moncton.et.du.Québec.
en.Outaouais,. le. projet. a. été. subventionné. par. le.
Centre.de.pédagogie.universitaire.et.la.Faculté.des.
sciences.de.la.santé.de.l’Université.d’Ottawa..





de. 12.professeurs. enseignant. dans. les. universités.
ci-haut.mentionnées.est.constitué..Les.critères.d’in-
clusion.sont.:.enseigner.au.moins.un.cours.de.trois.
crédits. au. premier. cycle,. en. français,. et. utiliser.
PowerPoint depuis. plus. d’une. session.. Les. invi-
tations. à. participer. sont. acheminées. par. courriel.
à. des. professeurs. de. l’entourage. des. chercheurs,.






Il. est. demandé. aux. professeurs. de. soumettre. le.
plan.du.cours.et.une.présentation.qui.sera.utilisée.
lors.d’un.cours. à.venir,. cours.qui. sera.observé. et.
partiellement. enregistré. sur. bandes. vidéo.. Dans.
l’heure.précédant.cette.période.de.cours,.un.cher-
























cifiquement pour la période de cours (appréciation 
de. l’utilisation.de.PowerPoint.à. l’université,.qua-
lité.des.diapositives,.utilité.pour.les.cours,.l’étude,.





Les profils des étudiants et des professeurs sont 
constitués. de. l’analyse. descriptive. des. données.
quantitatives. recueillies. en. entrevues.:. distribu-
tions. de. fréquences. (sexe,. domaine. de. formation.
ou. d’enseignement,. nombre. de. cours. enseignés.
ou.suivis,.etc.),.moyennes.(âge,.nombres.d’heures.
de.cours,.etc.).et.corrélations.(rang.professoral.vs.
nombre. d’années. d’expérience. d’enseignement,.
sexe.vs.rang.professoral,.etc.)..Les.mêmes.analyses.
sont. utilisées.pour. les. présentations. électroniques.
et. les.diapositives.les.constituant.(nombre.de.dia-
positives,.nombre.de.mots.dans.chaque.diapositive,.




Les. données. quantitatives. recueillies. lors. des. ob-
















des. comportements. non. verbaux. démontrant. une.
interaction. avec. les. étudiants. (établir. un. contact.
visuel,.s’avancer.dans. le.groupe,.donner. le. temps.
aux.étudiants.de.répondre.à.une.question,.etc.).ainsi.
que. le. nombre. et. la. nature. d’interactions. avec. le.
1. Les. axes. de. l’entrevue. étaient.:. les. données.
sociodémographiques. (âge,. sexe,. domaine. de.
formation,. rang. professoral,. etc.),. les. antécédents.
d’enseignement. (nombre. d’années. d’expérience.
d’enseignement,. d’utilisation.de.PowerPoint,. etc.),.





(messages. à. transmettre,. place. de. la. présentation.
pendant. le. cours,. objectifs. d’apprentissage,. etc.),.
et. finalement,. les. perceptions. plus. globales. du.
professeur. face. à. PowerPoint. (appréciation. du.
logiciel,. fréquence. d’utilisation,. perception. de.
l’importance.des.présentations.électroniques.dans.le.
contexte.universitaire,.etc.)..
2. La. grille. permet. d’observer. systématiquement.:.





(les. étudiants,. leur. participation,. leurs. interactions.
avec. le. professeur,. la. prise. de. notes,. etc.).. Le.
chercheur.pouvait. aussi.noter. ses. impressions.plus.
subjectives...














tions. sont. d’abord. épurés. pour. ne. garder. que. les.
contenus.en.lien.avec.les.objectifs.de.recherche,.les.
unités.de.sens.sont.déterminées.et.une.catégorisa-
tion. est. établie. pour. les. regrouper..Les. nombreu-
ses.sources.(professeurs,.étudiants.et.observations).











souvent. deux. cours. par. session;. en.moyenne. six.
heures. de. contact. par. semaine. avec. les. étudiants.
(minimum.:. 3,. maximum.:. 9,. écart-type.:. 2,3)..
Ils. utilisent. la. présentation. électronique. depuis.
en.moyenne. 8.ans. (minimum.:. 1,.maximum.:. 19,.
écart-type.:.5,7),.mais.la.majorité.n’a.jamais.suivi.
de.formation.à.cet.effet.(n.=.8)..




psychologie,. 3. en. génie,. 3. en. droit,. 2. en. récréo-
logie,. 2. en.physiothérapie,. 1. en. administration.et.
1.en.communication..Ils.se.répartissent.également.
en. première,. deuxième. et. troisième. années. dans.
leur. programme. de. formation,. mais. cumulent. en.
moyenne.trois.années.d’études.universitaires.(mi-
nimum.:.1,.maximum.:.7,.écart-type.:.1,8).











amphithéâtres. (n.=.6),. grands. et. pouvant. recevoir.
plus.de.50.étudiants,.et.les.salles.régulières.(n.=.6),.
plus. petites. avec. tables. et. chaises. amovibles.. Le.
projecteur. est. généralement. au. plafond. (n.=.10),.
l’ordinateur.dans.un.cabinet.(n.=.7),.mobile.ou.non,.
sur.une. table. (n.=.2),.ou.dans.un.podium.(n.=.5)..
L’écran. de. projection. est. à. l’avant. (n.=.11),. visi-








un. cours,. 90.%. des. étudiants. ont. leur. ordinateur.
portable ouvert et il est utilisé à d’autres fins par 
80.%.d’entre.eux.(courriels,.clavardage,.etc.).
Présentations électroniques
Les. présentations. ont. été. presque. toutes. conçues.
par.les.professeurs.(n.=.11).en.un.temps.moyen.de.
quatre.heures.(minimum.:.1,.maximum.:.10,.écart-
type.:. 3,7).. Le. temps. de. préparation. est. corrélé.
avec.le.nombre.de.diapositives.conçues.(r.=.0,74;.
p.=.0,035)..Les.étudiants.ont.le.plus.souvent.accès.




à. la. présentation. en. version. électronique. (n.=.7),.










modifié légèrement l’environnement (n.=.6).en.dé-
plaçant quelques chaises ou tables, ou en modifiant 
l’éclairage,.puis.installé.leur.présentation.à.l’ordi-
nateur,.trois.la.récupérant.du.Web.et.neuf.d’une.clé.
USB. ou. d’un. cédérom.. Ils. en. font. généralement.
l’installation.avec.facilité.(n.=.9)..Pendant.le.cours,.




présentation. est. de. 23. (minimum.:. 9,.maximum.:.
48,. écart-type.:. 12,7).. La. corrélation. entre. la. du-
rée.du.cours.et.le.nombre.de.diapositives,.alors.que.
tous.utilisent.la.présentation.pendant.tout.le.cours,.
est très faible et non significative (r.=.-.0,025;.
p.=.0,90).. Les. caractéristiques. des. 278.diapositi-
ves,. composant. les. 12.présentations. utilisées. par.
les.professeurs,.se.retrouvent.au.tableau.I..




Tableau I. Caractéristiques des diapositives composant les présentations électroniques (n = 278)
Caractéristiques Fréquences n (%)
Texte en phrases trouées 79    (28 %)
Mots clés 64    (23 %)
Texte complet 57    (21 %)
Texte accompagné d’images 45    (16 %)
Images / graphiques seulement 25    (9 %)
Type de diapositive
Cartes conceptuelles 8      (3 %)
Moins de 6 86    (31 %)
De 7 à 12 107  (39 %)
Nombre de lignes
Plus de 13 85    (30 %)
Moins de 10 42    (15 %)
De 10 à 50 180  (65 %)
De 50 à 100 22    (8 %)
Nombre de mots
Plus de 100 34    (12 %)
Times New Roman 138  (50 %)
Arial 103  (37 %)
Style de caractère 
(police)
Autres ou aucune 37    (13 %)
Noir 162  (58 %)
Blanc 79    (28 %)
Couleur des caractères
Autres ou aucune 37    (14 %)
12 points et moins 47    (17 %)
13 à 24 points 64    (23 %)
25 à 32 points 154  (55 %)
Taille des caractères
Plus de 32 points 13    (5 %)
Blanc 153  (55 %)
Bleu 60    (22 %)
Noir 42    (15 %)
Couleur de fond
Autres 23    (8 %)
Effets sonores 4     (1,5 %)
Animations 1     (0,4 %)




Le. nombre. moyen. de. mots. dans. une. diapositive.
est. de. 94. (minimum.:. 0,.maximum.:. 668,.média-
ne.:. 27),. la.majorité. en. incluant.moins. de. 36..Le.
transparent. type.est. sur. fond.blanc.avec.quelques.
formes.discrètes,.il.est.simple,.assez.dénudé,.lisible.
du fond de la classe et affiché pendant quelques mi-
nutes (figure 1). La qualité des présentations, éva-
luée.à. l’aide.de. la.grille.proposée.par.Verpoorten.
et.Feyens.(2005)3,.est.relativement.bonne,.soit.une.
cote. moyenne. de. 29,4/44. (minimum.:. 16,. maxi-
mum.:. 38,. écart-type.:. 5,8).. Les. éléments. le. plus.
souvent.absents.étaient,.dans. l’ordre.:. la.présence.
de.métaphores,. l’utilisation.d’images/sons/vidéos,.
l’insertion.d’effets. (animations),. les. textes. le.plus.
explicites. possible. et. l’évitement. des.majuscules..
Ni. le. temps.de.préparation.des.diapositives,.ni. le.
jugement.des.étudiants.(ceux.ayant.apprécié.ou.non.
la.présentation.pendant.le.cours),.ni.le.nombre.de.
diapositives ne sont corrélés significativement au 




• A pour fonctions l’apprentissage, l’évaluation et 
   le suivi dans le but de ____________________ 
• Responsabilise l’étudiant car _______________ 
• Répond aux attentes professionnelles car il  
   est congruent avec ______________________ 
• Répond aux attentes pédagogiques car il   
propose un apprentissage ________________ 




l’écran.de.projection.et. le. clavier.de. l’ordinateur,.





visuels. les.plus. fréquents.et. les.plus. longs.de.dix.
professeurs.sur.douze.le.sont.avec.leur.diapositive,.
à. l’écran. de. l’ordinateur,. sur. une. version. papier.
ou.à.l’écran.de.projection,. tournant.alors. le.dos.à.
la.classe..En.moyenne,. les.professeurs.établissent.
deux. contacts. visuels. avec. les. étudiants. pendant.
l’enregistrement. (minimum.:. 1,. maximum.:. 4). et.
neuf.avec. leur.matériel. (ordinateur,.écran.de.pro-
jection.ou.notes.manuscrites).pendant.cette.période.




Perceptions des professeurs et intentions 
pédagogiques
Lors. des. entrevues,. les. professeurs. donnent. des.
avis. très.partagés. sur. la.présentation.PowerPoint,.




efficace d’organiser leurs pensées. Ils sont nom-
breux. (n.=.9). à. soulever. les. avantages. de. ne. pas.
avoir.à.transporter.de.matériel.en.classe.et.de.pou-
voir modifier rapidement un ou deux transparents 
avant.un.cours.ou.d’une.année.à.l’autre..Plusieurs.


















Quelques-uns. (n.=.4). pensent. que. la. présentation.










comme. c’est. trop. souvent. le. cas.». (sujet. UO3)..
Certains. (n.=.3). soulèvent. l’aspect. immuable. des.










moitié. des. professeurs. soulèvent. un. désavantage.
qu’ils.jugent.majeur,.soit.la.faible.participation.des.
étudiants,.qu’ils.attribuent.à.PowerPoint..
Quand. les. professeurs. sont. questionnés. sur. leurs.
intentions.pédagogiques,.quatre. thèmes.émergent,.
à. l’occasion. en. lien. avec. les. avantages. et. limites.
ayant été préalablement identifiés : 
•	 Gestion du contenu :. faciliter. la. détermi-
nation. et. l’organisation. du. contenu,. au. mo-
ment. de. la. conception,. et. en. aide-mémoire.
pendant. le. cours,. pour. eux. et. pour. les. étu-
diants;. huit. professeurs. soulevant. cet. as-
pect. ont. conçu. des. diapositives. en. mots.
clés. hiérarchisés. ou. en. cartes. conceptuelles.





•. Gestion de la communication :.permettre.un.
contact. continu. avec. les. étudiants,. sans. leur.
tourner. le. dos.. Cependant,. les. observations.
montrent.que. sept.des.huit.professeurs.ayant.





•. Gestion de la prise de notes par les étudiants : 
permettre. une. production. de. notes. de. cours.
facilitant.et.organisant.la.tâche.des.étudiants..
Les.observations.en.classe.ne.permettent.pas.
de corroborer cette affirmation, la majorité 
des. étudiants. écrivant. pendant. tout. le. cours..
Finalement,.dix.des.douze.professeurs.ont.souligné.
clairement. et. spontanément. qu’ils. auraient. pu. fa-
cilement.donner.leur.cours.sans.présentation.élec-
tronique!.




fesseurs,. ceux. appréciant. la. présentation. Power-
Point.et.ceux.l’appréciant.un.peu.moins,.ce.dernier.
groupe. incluant.près.des.deux. tiers.des.étudiants..
Le. tiers. des. étudiants. soutient. que,. relativement.
à. l’apprentissage,. PowerPoint. a. l’avantage. de. les.
aider.à.gérer.le.contenu.des.cours,.«.[…].donnant.le.
fil conducteur pendant le cours et pour l’étude à fai-
re.après,.pour.la.préparation.aux.examens.».(sujet.
UME12)..Ils.y.voient.l’avantage.de.notes.de.cours.




se. regroupent.principalement. sous. le. thème.de. la.
gestion.de.l’attention..Les.étudiants.sont.nombreux.
(n.=.19). à. soutenir.que. les. stimuli.visuels. insérés.
dans.les.diapositives.contribuent.à.dissiper.l’atten-
tion,.à.plus.forte.raison.quand.ils.sont.inappropriés,.






sitions. farfelues.entre. les.diapositives,. les. images.
















chez. nous?.». (sujet. UHE3).. D’autres. soulignent.
que.la.présentation.offre.des.possibilités.qui.ne.sont.






d’étude. ou. du. type. de. diapositives. qui. leur. était.
destiné..Aucune. tendance.ne.se.dessine.selon.une.







transgressées. (transparents. nombreux. et. surchar-
gés,. regroupant. plus. de. 600.mots),. présentation.
ayant.obtenu.un.16/44.à.la.grille.de.Verpoorten.et.
Feyens. (2005).. L’observation. de. l’enregistrement.
vidéo.a.cependant.mis.en.lumière.que.ce.professeur.
se. souciait. très. peu. de. sa. présentation,. soulevant.
plutôt.la.discussion.avec.ses.étudiants!
Discussion
L’observation. des. cours,. en. classe. et. sur. vidéo,.
l’examen. des. diapositives. composant. les. présen-
tations. et. les. perspectives. des. professeurs. et. des.
étudiants. ont. entraîné. certains. constats. pouvant.
alimenter la réflexion des professeurs sur la présen-
tation.électronique..Quelques.paradoxes.émergent.
des. résultats,. paradoxes. qu’il. est. intéressant. de.
mettre.en.perspective.
Aspects techniques de la présentation 











autres.Doyle. (2000). et.Bender. (1997),. sont. aussi.
observées.:.un.gabarit.simple,.un.nombre.de.mots.
limité,. une. organisation. hiérarchique. du. contenu.

















tations. de. qualité.. L’incitatif. à. la. formation. n’est.
donc.pas.très.grand.




Les.observations. en. classe. et. le.décompte. réalisé.




sitive. tient.souvent. lieu.d’accueil.des.étudiants,. il.
n’est. pas. surprenant. qu’une. majorité. d’étudiants.
souligne.que.les.professeurs.semblent.plus.intéres-
sés.à.leur.présentation.qu’à.leurs.étudiants..
Apprentissage et présentation électronique 
Les.étudiants.semblent.délaisser.l’appréciation.des.
aspects. plus. techniques. des. présentations. au. pro-







sus.d’apprentissage. semblent.plus.en. lien.avec. la.
qualité.de. la. communication.avec. leur.professeur.
qu’avec. le. contenu. des. diapositives. qu’il. utilise..
De. fait,. la.présentation. la.plus.appréciée.des.étu-
diants,.dite.très.aidante.à.leurs.apprentissages,.est.






points. d’intérêt..Ce. professeur. avait,. à. l’observa-
tion.vidéo,.le.plus.grand.nombre.de.contacts.visuels.





soit. en. comprendre. l’organisation. et. faciliter. la.













naissaient. des. avantages,. dévoilant. des. intentions.





professeur. s’approprierait. ainsi. le. contenu.de. son.
cours,. le.morcelant. en.une. conception.qui. lui. est.
propre..Tufte.(2003).soutient.que.cette.organisation.
du. contenu. est. néfaste. à. l’apprentissage. des. étu-
diants,. rejoignant. l’organisation.cognitive.du.pro-
fesseur,. sans. souci. de. l’organisation. cognitive. de.
l’étudiant..Or,.cette.perspective.demanderait.à.être.




Les. recommandations. de. conception. des. diaposi-
tives. sont. nettement. orientées. vers. la. simplicité..




simplifié et rigide des diapositives, faisant fi de sa 













le fil conducteur du professeur, mais aucun n’a in-
diqué.avoir.le.sentiment.de.pouvoir.se.réapproprier.
ce.contenu.
La. gestion. de. l’attention. et. de. la. communication.




du. cours.. Les. étudiants. soulèvent. en. plus. grand.
nombre. la. facilité.de. la.présentation.à. la.dissiper..
Ces. derniers. voient. plutôt. la. présentation. comme.
une.interférence.entre.eux.et.le.professeur..Même.
si. plusieurs. perçoivent. que. la. présentation.Powe-




























écrivant sans relâche du début à la fin du cours. Plu-
sieurs.étudiants.soulignent,.d’autre.part,.que.l’orga-
nisation.«.rigide.».des.diapositives.ne.leur.permet.








un.moyen. très. attrayant. de. soutenir. le. professeur.










l’apogée.de. son.application..Or,. la. réalité. semble.
tout. autre..Des. professeurs. fort. bien. intentionnés.
et.des.étudiants. familiarisés.avec. l’outil. semblent.
insuffisants à faire de l’utilisation de PowerPoint 
une. totale. réussite.. Dans. l’ensemble,. il. apparaît.





réussite scolaire sont finalement peut-être moins 







et. à. leur. contrôle. sur. l’organisation.cognitive.des.
contenus....





Les. auteurs. voudraient. remercier. sincèrement. les.
étudiants. et. les. professeurs. qui. les. ont. accueillis.
dans. leurs. salles. de. classe,. qui. se. sont. prêtés. vo-
lontiers.au.processus.d’observation.et.qui.ont.par-
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